大学生个人辩论赛初赛辩题

1. 3月15号，由东广新闻台主办的大型时尚青少年音乐现场秀“我们的音悦会”第二季在上海音乐厅上演 。其实，对于很多琴童来说，弹琴的日子也许并不开心。就连钢琴家郎朗也曾出书，披露当年他求学时挨打被逼的辛酸经历。当然，能够像朗朗那样成功的，毕竟是少数。更多的琴童，在“练习、考级、再练习、再考级”的过程中循环往复，渐渐丧失了对音乐的乐趣。那么，家长对孩子的这种引导会不会适得其反？而如果不要求和引导，孩子的特长是否就不会被发掘呢？由此请进行辩论。

正方：孩子从小参加各种才艺学习有必要

反方：孩子从小参加各种才艺学习没必要

2. 春晚小品《扶不扶》播出后，再度让“扶不扶”这个话题引发公众关注。“看到人跌倒该不该扶？”本不该是个两难问题。但近年来“讹扶者”的出现让这一问题产生了尴尬。在这种背景下，在看到有人摔倒在地时，你还会扶吗？

    正方：帮助他人，助人为乐，要扶

    反方：保护自己，以防万一，不扶

3. 前一阵子，四川凉山某县理科状元刘宁，从中国科技大学毕业后没有找到理想的工作，沉迷网络四处流浪的新闻在网上点击率很高。这再次引起了人们对于“上了名校是否就一定能成才”的质疑。但另一方面，名校由于升学率、师资、声誉等优势，让不少家长还是为孩子能成为其中一员而四处奔波，学区房房价近年来也依然居高不下，很多孩子仍旧奔波于各种补课培训……上名校真的那么有必要吗？

正方：支持追逐名校

反方：反对追逐名校

4. 去年，数以百万计的微博、微信公共账号诞生，很多都受到热捧。越来越多的人不仅是海量新信息的受众，也成为信息的制造者、传播者。然而自媒体的奔放生长由于缺乏行业规范，一些问题开始出现。最明显的就是一些公共账号文章为了吸引阅读“不择手段”：披露各种人物八卦、行业内幕、医疗偏方，让人半信半疑。实际上，很大一部分却经不起推敲。自媒体的出现，是让我们与真相越来越近，还是越来越远？

正方：自媒体是让我们与真相越来越近

反方：自媒体是让我们与真相越来越远

5. 春运期间乘火车，过道挤得像沙丁鱼罐头一样，人们只好两腿交换着“金鸡独立”，即使蹲在厕所旁打盹也会被过路旅客挤醒……这就是无座票的经历。对此，有人提出：“无座旅客以农民工居多，他们很少网上订票，难以抢到属于自己的有座票。按市场价值规律，他们没能享受与车票价钱所匹配的服务，因此无座车票全价不合理。”但铁路部门回应。站票和坐票的运力成本是一样的，不能打折。那么，火车站票应不应该打折？

正方：火车站票应该打折

反方：火车站票不应该打折

6. 近日，福州一中一名高三男生因酷爱吃泡面被美国名校——罗切斯特大学录取的消息引发热议。录取通知书上说：“在得知你对拉面的狂热以后，辅导员推荐了你，我们确信你会坚持到底，并且能作为罗切斯特的一员成长得更加强大。”对此教育人士分析，“泡面敲门砖”体现了中美教育理念差异。西方国家更注重个人兴趣爱好，特点鲜明的学生往往容易吸引招生官注意；中国学校在录取时，申请学生倾向于中规中矩，成绩是更被看重的因素。重视个性张扬，还是强调学习成绩，哪种教育模式更适合年轻人的发展？
正方：重视个性张扬对于年轻人的发展利大于弊

反方：重视个性张扬对于年轻人的发展弊大于利

7. 在泡菜成功申遗之后，韩国又要为暖炕申遗了。韩国国土海洋部上月表示，最快明年正式启动暖炕申遗工作，同时把拥有火炕生产技术的中国称为申遗之路上的主要障碍。

    从粽子、泡菜，到屈原、李白，近年来，那些我们记忆里的“中国创造”屡屡“被韩国”。有人说，这是因为韩国很长一段时间来都是中国的属国，在文化上深受中国影响。同时，韩国人看好中国的发展，但意识到自己的经济越来越依赖于中国，自卑感与优越感相互影响，恶化了韩国人的中国观，很多本来的舶来品用久了、习惯了，潜意识里就当成自家的了。    但也有观点认为，韩国不遗余力地申遗，是在保护自己的“文化软实力”，有借鉴意义。那么，如何看待韩国频繁申遗？
正方：“韩国申遗”乃夺人之美，不值得借鉴

反方：“韩国申遗”乃他山之石，值得借鉴

8. 3月16号，广州市福利部门宣布暂停该市仅试点了不到50天的“婴儿安全岛”。从两年多前，“婴儿安全岛”试点开始，关于它是“默许弃婴”还是“人道救助”的争论从未停止。它是纵容了弃婴者还是救助了婴儿呢？而这次广州试点的暂停，也促使政策制定者对弃婴保护工作进行反思：婴儿安全岛到底是弃婴的安全岛，还是是弃婴者的安全岛？
    正方：婴儿安全岛保护了弃婴的生命权

    反方：婴儿安全岛纵容了弃婴行为
9. 一些高校的文科专业，设有高数、计算机和其他一些理工科课程等必修课程，这让很多文科生叫苦不迭：原以为到了大学选择了自己相对擅长的专业，摆脱了高中的应试教育，没想到还是被要求学不喜欢、不擅长的课程；而一些理科生也有“大学语文等文科课程该不该开设”的纠结。大学阶段，到底应该专心钻研本专业相关的学科，还是应该广泛涉猎？
    正方：大学阶段学习应专注于专业，努力成为专才

    反方：大学阶段学习应该广泛涉猎，力求成为全才

10. 现在，年轻人中有不少宅男宅女。越来越多的宅群体催生出了全世界范围的“宅文化”。有人认为“宅”容易让人与外界接触减少，让人越来越颓废；但如今，很多人不出家门就能工作、创造财富，而且“宅文化”还引领着电影、动漫和网络文化的潮流，也意外地促进外卖、快递等行业的兴起。如何看待“宅文化”？

正方：宅文化让生活更封闭、单一

反方：宅文化让生活更自由、精彩
11. 很多人就业时，往往因为待遇、福利等现实因素而放弃了自己喜欢的职业。但从长远来看，自己喜欢的职业会比其他职业更能激发工作热情，也更适合个人发展。那么，大学生毕业选择职业时，应该顺应自己的喜好，还是待遇等现实因素？

正方：职业选择应以兴趣为先

反方：职业选择应以现实为先

12. 我们大家都知道，大学生可以在校结婚。不过，大学生结婚的利弊问题一直都存在争论。有人认为大学生结婚是理所当然的。既然彼此相爱，何必非要等到大学毕业后？结婚以后两人互相扶持，相亲相爱，还可以让两个人早点体验到家庭的温暖与一份持家的责任感，未尝不是一件好事；但同时，大学生结婚也受到了“是否会被家庭生活分心影响学习”、“缺少经济来源如何经营生活”等质疑。那么大学生结婚利大于弊还是弊大于利？

正方：大学阶段结婚利大于弊

反方：大学阶段结婚弊大于利

13. 在场的大学生们都是非常优秀的辩手。在生活中，你们有没有这样的经历：为了一个意见无法统一的问题，一定要和伙伴或是恋人较真，发挥“辩手本色”。如果对方恰好也是一个辩手，那这样的争论会不会持续很久而影响彼此之间的感情呢？又是否会因为最终辨出一个结果而使双方体验到辩论过程的酣畅淋漓？一般来说，相同兴趣或职业的人会有更多的共同语言，但也容易因为对某一领域太了解太认真而引起一些矛盾；不同兴趣或职业的人或许没有那么多共同话题，但却可以带给我们更丰富的知识和体验。那么我们更应该和哪类人在一起？

正方：谈恋爱应该找和自己相似的人

反方：谈恋爱应该找和我们某些方面互补的人

14. 近日传出了经典动画片《葫芦娃》将被翻拍成真人版电视剧《金刚葫芦娃》的消息。剧情较动画片更加复杂：爷爷变成了“卖炭翁”；蛇精蝎子精变成了“邪恶四妖”。这让怀旧的小伙伴们表示“伤不起”。此外，有人还担心，真人版的形象无法再现动画片的经典，纷纷“求放过”。

近年来，国内影视圈翻拍盛行，热门韩剧、港台剧，以及经典国产剧等都成了翻拍对象，
虽然丰富了观众的选择，一定程度上也促进了影视业的发展，但却屡遭“拍砖”。那么，经典是否应该翻拍？

正方：支持经典翻拍

反方：反对经典翻拍

15. 三月末的一场网络狂欢，让我们记住了“周一见”这句话。而这一切都源于演员文章和姚笛的婚外恋被某媒体曝光。这次曝光，让一对荧屏上清新感人的小夫妻，一对娱乐圈内模范的姐弟恋，深陷三角舆论漩涡。

    从3月31号某周刊披露的内容来看，追踪文章姚笛的娱记从计划到蹲守、跟拍，可谓用心良苦；该周刊在公布更多细节前，先是发“预告”吊足胃口,再图文并茂绘声绘色祥述。尽管有关内容是陈述事实,并没有大肆捏造,但不少业内人士认为，这种吊足胃口、卖足关子的方式,对读者不尊重,对当事人也是不善意的。你认为，这样的做法是否符合新闻伦理？是在导演狗血的八卦剧，还是在进行“新闻报道,呈现事实”？

正方：这一做法符合新闻伦理
反方：这一做法有违新闻伦理

16. 去年恒大夺取亚冠联赛冠军，以及之后恒大取得的一系列成绩，再度引发人们对“恒大模式”的讨论。恒大模式是一种砸钱模式，大资金，大投入，追求快速出成绩和轰动效应。从实际来看，这样的模式确实能产生一定的效果。它引发了中国体育界的极大反响，各方反应褒贬不一。恒大模式究竟对于中国足球有没有借鉴意义？是否可以复制？

    正方：“恒大模式”值得复制

    反方：“恒大模式”不值得复制
·备用

17. 近期，网络上曝光了湖南一所公立职业院校“宝马班”学生享受的待遇：这个“宝马班”斥资千万，每年只培养二三十名学生；老师和学生外出培训都是坐飞机往返、住五星级酒店；上课还有免费咖啡茶点提供；毕业合格就可以进入宝马工作……这些贵族学校般的待遇，引发不少争议。校企合作，本是发展职业教育的可行模式。但“高大上”的特权待遇，是否侵占了其他在校生的教育资源？“一掷千金”的培养模式是否必要，又能否复制？

正方：有必要推广类似“宝马班”的校企合作

反方：没有必要推广类似“宝马班”的校企合作

18. 本月起，上海有11家剧院试点实行《新服务标准》，取消儿童“1米线”门槛，除怀抱婴儿不得入场外，1.2米以下儿童将可在成人陪伴下持票入场。对此有人认为，放宽门槛可以鼓励更多孩子进入剧场；但也有人觉得，儿童进剧场很有可能会影响其他观众。对于取消儿童“1米线”门槛，你怎么看？
正方：取消儿童“1米线”门槛利大于弊

反方：取消儿童“1米线”门槛弊大于利
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