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文一：
[bookmark: _Toc417286983]毕福剑视频风波——言论自由如何定界
文/岳鑫 吴桐 
2015年4月6日，一段疑似央视著名主持人毕福剑在饭桌上唱评《智取威虎山》的视频流出。在该视频中，毕福剑演唱了该京剧里《我们是工农子弟兵》的著名选段，并且边唱边对毛泽东进行戏谑，称毛泽东“把我们害苦了”等。在接下来的十几日中，全国上下针对该视频的报道和评论在持续发酵中，争议不断。
支持还是反对—言论界限何处寻
毕福剑在视频中的言论在网上掀起了轩然大波，引发很多人的不满的同时又有大量对于言论自由的辩护。来自信息管理专业的徐同学直言：“这是个人价值的深刻体现，并不觉得有大问题，只是有些人唱出来了。一个领导人总体上确实值得敬重的，但人无完人，现在又不搞文革，难道不许人说吗？”同样来自信管专业的周萌萌同学也认为虽然那些话是实在不太文雅，但毕竟只是饭桌上的玩笑之词，言谈是自由的，在之后真心道歉，摆正态度，再经过一段时间修整，他还是原来的毕姥爷。
 翻译专业的孙佳艺同学和信管专业的徐同学都认为毛泽东的伟大为国人所熟知，毕作为一个公众人物不应该妄自评论毛主席。孙佳艺同学更是认为毕福剑身为公众人物却有这种两面派的做法着实令人气愤；再有一些借机鼓吹言论自由的别有用心之人也着实可恶可鄙。来自阿拉伯语专业的马文媛同学表示虽然每个人都有自己的思想言论自由，但作为公众人物，需要考虑到多方面的因素，要有责任感；其次，如果对过去英烈，乃至对历史有疑问，可以像白岩松用委婉的语言在公众平台上进行讨论。 
言论自由与舆论监管之争
而在4月8日，央视网新闻中心微博称将对毕福剑进行认真调查并依据有关规定作出严肃处理。之后的4月9日，有细心的网友发现，央视官方网站上的主持人介绍页面中，“央视主持人大全”里已经没有毕福剑的介绍。
 “有网媒分析，毕福剑参加的并非私人宴会，而是有外国大使和中情局特工参加的场合。一个娱乐人物为何会出现在这种场合？这本身就值得怀疑。毕福剑视频的拍摄及发布者是美国大使馆的一等政务秘书、中情局高级特工白丹利。卖主求荣的嘴脸想必是让在场的外国人都觉得厌恶。对于中央做出的对毕福剑事件的处理决定，我表示很支持，并希望能平息所有有良知的中国人的愤慨。”针对这一处分，翻译专业的孙佳艺同学详细地表达了自己的看法。来自英语教育专业的陈紫瑶同学也表示可以接受中央的决定。而信管专业的徐同学则认为一个真正高度民主的社会是应该是可以对政府的所有事情进行客观性评价的，而一个真正民主的政府应该是可以包容所有言论的政府。在某种程度上，他认为中国政治色彩太浓，不便多说。同专业的周萌萌同学也认为言论理应自由，接收一下相应的处罚稍加警告或者教育就好，不需要封杀他的节目，她始终坚持自由第一。
对于言论自由，来自英语语言文学的陈子涵同学认为中国现在对舆论没有很大约束，很多愤青公知总是在网上强调中国管得严，美国很开放很自由，但事实上我们国家对舆论的监管一直处于空白的状态。关于舆论监管，每个人都有自己的权利说什么，但并不能一面享受体制内的东西，又一面反对这样的体制，这样会让人觉得不适。信管专业的徐同学认为作为个人，甚至是批评家，毕福剑是没有错的，当然仅指他的批评，不包括羞辱性描述；但毕福剑是CCTV主持人，这意味着他必然是正统共产党的官方发言人，那他这样的言论显然与他这个身份应承担的责任相违背，甚至造成了巨大的社会影响。阿拉伯语专业的马文媛同学说这件事情所造成的蝴蝶效应是应该值得每个人去深思的，如何对待过去、面对历史、继往开来是每个人的责任。
自媒体传播：好亦坏
毕福剑的视频爆发之后，微博等各大网站的网友舆论十分激烈，并且立场两极分化，争论白热化。对于公众人物对舆论存在导向性的影响，来自网络与新媒体专业的姜启航同学认为这是微信、微博等自媒体的弊端，网络时代的发展让个体和公众拥有了更多的话语权，促使信息的传播速度大大加快，同时也更易导致信息传递的失控。 从毕事件的爆出以及爆出以后舆论的走向都体现出这一弊端，有自由却没限制，例如朋友圈当中，学长下海的虚假新闻就是如此。而翻译专业的刘开心同学表示个人来说是对毕福剑感到很惋惜，然而不得不说现在网上有很多言论是在弱化老毕本身的错处 ，比如用一些段子来调侃他，但在现实中，他作为一个党员，作为一个公众人物本身被关注度极大，他的一点一滴所作所为都是有着巨大的社会影响力的，“公众人物说的话是具有舆论导向性的，这一点不能忽视”。
毕福剑视频风波连续十几日一直未有停息实在令人惊讶，当下网络发展太快，消息传播的极为迅速 ，没有微博，这条新闻远远不会造成如此大的影响。而随着时间的推移，一部分网上辩论越来越尖锐 ，朝着不同方向越引申越远，从而附加了人们在一开始未必能想到的意义。对毕做什么样的处罚，被这部分舆论当成“政治宣示”来说。中国舆论的惯性常常导致只要有一件轰动的事情出来，其政治意义就会放大到极致。如，中国纪检监察报就用了“有人以‘言论自由’想说就说为毕福剑辩护，以私下场合的非正式语言‘不适合做政治定性的依据’为其开脱。”的句子进行报道。

笔者的话： 
就笔者看来，毕福剑只是一个个体，对一个个体太过苛责从不是大众该做的，应当把他交给法律和道德来审判。而我们可以看到在这件事中，除了毕的不当言论，还有巨大的传播力量及舆论导向的力量。作为大学生，更应该深思隐藏在这条新闻背后的这一点，须知自由是相对的，不可滥用网络的言论自由。

文二：
[bookmark: _Toc417286984]以“刷脸”防翘课
[bookmark: _GoBack]——关于大学生出勤率的思考
              文/章莅苓、周晓萱
近日，河南某大学启动了大学生“刷脸上课”的政策，课堂出勤率终于达到了百分之百。显然，“刷脸上课”并非空穴来风，大学生翘课在很多人看来早已司空见惯，甚至有人打趣“没有逃过课不算真正上过大学”。针对这一措施，上外学子们也有自己的看法。
研究生院一年级英语语言文学专业的潘洪波同学说道：“我的老师就常用提问的方式变相地点名，我觉得大家都是大学生、研究生了，就不需要再用这样点名的方式来束缚了，因为大家都有自己的选择，无论是学术、还是活动等各个方面，都有自己的自由。即使是不去，也是‘书在心里’，何必一定要到课堂上去呢。”而日语专业大一的李梓霖同学和英语专业大一的李同学则都表示站在校方的立场上“可以理解”，甚至“有一定意义”；英语专业的李同学坦诚表示：“毕竟现在大学生的自觉性确实不如从前，这种方式可以让出勤率有很大的提高，但是这治标却不治本，如果想要从根本上解决这个出勤率不高的问题，我觉得这样的措施还是不够的。”
新传学院新闻专业大一的黄同学将学生翘课的原因分成三种类型：根本不想学习、想学习却跟不上进程、想学习却不想学习自己的专业。“作为学生，我觉得这个神器并不合理。其实无论是指纹考勤还是刷卡刷脸，都指向的是考勤制度。”她说。 
研究生院一年级英语语言文学专业的潘洪波同学表示自己并不翘课：“因为我觉得上课还是蛮珍贵的，因为我是研一嘛，下学期就要实习了，以后也没有这样一个环境了，而且学校给我们搭配的课还是蛮营养丰富的，所以我觉得以后工作的机会活动的机会还蛮多的，现在要抓紧这个时间好好读书。”但也有不少同学表示，专业课缺席情况并不多见，“被翘课”最多的还是公选课。新传学院新闻专业大一的黄同学则表示，总有自己感兴趣和不感兴趣的课程，若说翘课是对老师的不尊重，那么出席却不专心听讲，让老师“对牛弹琴”，才是更大的不尊重。
由此可见，在翘课这个问题上，同学们都有各自主观和客观的见解。而“刷脸上课”出台的背后，学生翘课的原因和如何去解决才是更值得去挖掘的真相。总结下来，有如下的原因:
一，学生自身的惰性和兴趣的缺乏。日语专业大一的李梓霖同学表示，有些课其实是挺有趣的，但学生们似乎对自己的手机更感兴趣。西方语系的吴同学则表示，大学节奏的相对松弛让同学们对学习的热情也大不如前，特别是并不那么重要的公选课。
二，学校课程设置的不合理和老师缺乏激情的上课当时。大一英语专业的李同学说:“出勤率低不仅仅是学生的问题，跟学校的课程设置、课程内容是否有趣也有很大关系。”
三，社会缺乏治学环境。正如研一的潘洪波同学所说:“这是个很复杂的问题，不仅仅是老师和同学的问题，也有社会环境的影响。因为我们现在就业压力较大，所以大家都集中在工作上，其实做学问是一件很美好的事情，但是大家都有点浮躁，静不下心来。所以这是一个社会大环境的问题。” 
同学们也纷纷表达了自己认为合理的改进方案。一方面是同学自己应提高自觉性，主动参与到学习中去，提升自我修养。另一方面，则是希望校方使课程更有趣、更贴近学生生活，让课程设置更合理，或再有一些奖励措施等。            
最后，新传学院新闻专业的黄同学给出了她的分析：“这个‘刷脸’制度最明显的逻辑就是：‘出勤=听课'而‘听课=学习'再‘学习=成功'最后‘成功=幸福或者价值实现'。但每一环，似乎都经不住推敲。”

笔者的话：
在笔者看来，任何事件的背后，都蕴藏多方面的原因，统筹兼顾，互相理解，共同改善，方可治标治本。刷脸上课对于提高出勤率做出了极大的贡献，但表面的出勤率高和学习氛围的提升根本不形成正比，与其使用这种强制手段，倒不如更好地去改良课程设置。而对于学生来说，倘若到了要用刷脸上课的地步，是否也太过缺乏学习热情？学习终归是为了自身的提高，得过且过，“能逃则逃”，怎能彰显大学学习的价值？

