关于《九江庐山区法官权钱勾结，审结案件一年不下判决书》一帖的回复

一、背景介绍
2012年7月8日，饶燕云、张垂莲、戴钰珍、戴雨龙的亲属戴绍福受九江市第三建筑工程公司（以下简称“三建公司”）的授权委托以三建公司的名义与被告中铁四局集团第五工程有限公司下属织纳高速公路第六合同段项目部（以下简称“项目部”）签订《建设工程施工劳务分包合同》。合同签订后，三建公司授权戴绍福为其委托人组织现场施工。2013年1月5日，戴绍福因意外事件身亡。

二、案情介绍

（一）庐山区法院威家法庭案件立案、审理庭审及处理结果

原告中铁四局集团第五工程有限公司诉被告九江市第三建筑工程有限公司建设工程施工合同纠纷于2013年3月19日向庐山区法院威家法庭起诉，要求判令解除原、被告双方的合同，要求被告依法清算并赔偿因被告停工造成的各项损失共计20万元。诉讼中，原、被告双方自行达成和解并由原告于2013年5月6日向法院申请撤诉，法院依法于2013年5月9日裁定准予撤诉。

（二）庐山区法院民二庭案件立案、审理情况

2013年7月23日，原告饶燕云、张垂莲、戴钰珍、戴雨龙作为戴绍福的法定继承人，根据2013年4月24日被告中铁四局集团第五工程有限公司与三建公司签订《解除合同协议书》（明确约定由被告中铁四局集团第五工程有限公司与原实际实施人员协商处理合同已履行部分），起诉被告中铁四局集团第五工程有限公司，要求依法判决被告支付工程款551619.36元，退还合同保证金150000元，并由被告承担案件的诉讼费用。法院在受理该案后及时联系双方当事人并确定了开庭时间（2013年8月20日）。在审理过程中，根据四原告委托代理人冯圣君的申请，法院给予当事人一定时间进行庭外调解，而在调解期间，原告又提交了一部分证据，这些证据因原告自身的原因在法定的举证期限内并未向法庭提交，法院为了查明案件事实，再次组织双方当事人进行了第二次开庭，而第二次开庭时因原告又有证据提交法院，法院依法律规定给予被告新的举证期间，故第二次开庭时间确定时已经到了2013年11月15日。在第二次开庭时，考虑到双方有调解的意愿，法院在第二次开庭结束时明确告知双方当事人庭外调解期间不计入审限，原、被告及双方委托代理人均在该开庭笔录上签字认可。

此后，法院多次组织双方进行调解，均因未能达成一致意见而未形成书面的调解协议。期间，因当事人直系亲属与被告在另一处还有工程款未结算，本来该处工程未起诉法院是不处理的，但为了减少当事人的诉累，法院仍就此处工程与被告进行协商，并由被告年前预支了100000元现金给饶燕云。

（三）庐山区法院五里法庭于2014年4月9日立案受理原告邱模丰等三人诉被告饶燕云、张垂莲、戴钰珍、戴雨龙四人债务清偿纠纷案，目前此案还在审理中。

庐山区法院的判决将依据双方当事人提供的证据认定事实，公平、公正、公开的审理此案，不存在法官与当事人权钱勾结、腐败行为，欢迎广大网民对本院的各项工作进行监督。谢谢！ 

附：《最高人民法院关于人民法院民事调解工作若干问题的规定》第四条：当事人在诉讼过程中自行达成和解协议的，人民法院可以根据当事人的申请依法确认和解协议制作调解书。双方当事人申请庭外和解的期间，不计入审限。

第六条：在答辩期满前人民法院对案件进行调解，适用普通程序的案件在当事人同意调解之日起15天内，适用简易程序的案件在当事人同意调解之日起7天内未达成调解协议的，经各方当事人同意，可以继续调解。延长的调解期间不计入审限。

                                              九江市庐山区人民法院

                                               二O一四年五月十六日
