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我校学生关注“两高”工作报告
【背景回顾】：
3月10日“两会”的一项重要议程就是听取和审议最高人民法院和最高人民检察院工作报告。最高人民法院院长王胜俊说，五年来，最高法依法惩治刑事犯罪、妥善审理经济领域各类案件、深化司法改革，不断改进审判工作运行机制。依法严惩重刑事犯罪，建立裁判文书网上发布和执行案件信息网上查询制度；受理、审结案件，分别比前五年上升174%和191%。最高人民检察院检察长曹建明说，过去五年，检察机关着力强化法律监督、强化自身监督，依法惩治危害民生犯罪、查办贪渎贿赂等职务犯罪。在过去五年共立案侦查各类职务犯罪案件165787件，县处级以上国家工作人员13173人。立案侦查问题奶粉、瘦肉精、地沟油、毒胶囊等事件背后涉嫌渎职犯罪的国家机关工作人员465人。

司法机构被民众认为是实现公平正义之根本，因而“两高”报告自一出台便备受人们广泛关注。作为大学生，我们必须拥有良好的法律道德观；作为公民，我们也要有主人翁意识。因此关注“两高”工作报告成为了现下最热门的话题，我校学生也对此议论纷纷：

同学们普遍关心的问题有三点：首先是报告中的数据，以及是不是值得信服。因为不同层面官方发布的不同数据以及数据“打架”的现象已经让人们颇有微词；其次是司法公信力的问题，司法与反腐的关系，是全社会关心的焦点；最后是司法改革的方向：司法界的公平、公正、公开也应是司法工作的基本和改革的重点。

某同学认为：五年中最高人民法院受理案件的上升凸显了基层法院的公信力的不足，且有悖最高人民法院的价值所在。最高人民法院主要的力量还应该是指导下级法院办案，办理重大疑难、有影响力的案件，如果致力于具体案件，那么其政策导向的功能可能就会被弱化。但是也有同学对此表示乐观：最高院受理的案件的攀升积极地反应出民众更倾向于法律解决矛盾，社会的法律维权意识在上升。

反腐，显然全社会积极关注的一个话题。一位法学院的同学对“两高”报告有着深入的研究。她说，仔细研究报告，我们不难发觉在“两高”报告中，反腐内容被放在了显眼位置，“积极参与反腐败斗争”和“深入查办和预防职务犯罪”在“两高”报告中均被明确提及。仅过去一年来，国家狠抓贪污腐败问题，各类重大案件，无一不引起民众的强烈关注。从铁道部原部长、党组书记刘志军、微笑局长“表”哥，到前一阶段沸沸扬扬的房姐龚爱爱，层出不穷的贪污腐败案件，既说明了我国在反腐倡廉上加强了力度，也说明了贪污腐败现象的严重程度。所以“两高”在报告中的表态，让我们看到了法制的力量是保障人民利益的最后的和最重要的防线。
谈及“两高”所进行的反腐斗争，某同学说：“虽然近些年来，反腐搞的有点声势浩大，有那么一点成效，但是，我以为还是得一直继续下去。蛀虫还有很多，那些贪官污吏拿了钱却不干好事。像我们村里的书记之类的，唉，就只想着自己的利益，从来都不会把老百姓放在第一位。”他表示：如果不反腐，国家社会迟早会垮掉。其次，他觉得还是得加大检查力度、执法力度，推进监督机制的改革。近年来，食品安全问题频频发生，让老百姓连吃都不敢吃。还有假药劣药问题，虽然被查处，但是还是上架销售，有病还不敢吃药。“最近的香港奶粉限购令事件，表明大陆的食品问题已经非常的严重，这从一方面也是对大陆的一种讽刺”。

也有同学对于我国的反腐工作表示了自己的担忧：当问及一个研究生如何看待目前中国的反腐力度时，他说：“短期内的变化只是上有政策下有对策的表现，七八年后吧，就能看出中央的反腐有没有做实。”但从今年两高的工作报告上来看，中央将会继续积极参与反腐败斗争，深入查办和预防职务犯罪。我们应秉持信心，相信我国的司法制度。

有同学认为，反腐是一个系统工程，我们仅仅期待“两高”在反腐上起到决定性作用，是非常艰难的。无论如何，“两高”都必须保证自身的纯洁性，以维护法律威严和效力。当前，司法机关的正义性得到了社会的广泛肯定，其在打击腐败的态度方面坚定不移，做到无论大小官员都依法处置。
有同学认为，过去五年，司法机关工作更加透明清晰，这是司法体系乃至政府机构在改革完善中的“必经之路”。鉴于司法对民众而言本是维护公平、寻求正义的最后的根本途径，而阻碍这一途径的就是司法的内部腐败。要司法的正义就要遏制腐败，要遏制腐败最好的办法就是公开透明化，把腐败的问题公开在阳光之下，案件就只能老老实实地按程序法办了。这对维护一个国家政府的公信力，法律的威严来说显然是必不可少，大有裨益的。

对五年来在社会广泛关注下办理的案件，同学们有着巨大的反响：几乎都认为首先是民众的关注度督促了案件的审理进程，其次又监督了整个过程，确保了公正合法性。有同学则以王立军案为例，觉得司法机关在案件审理中的透明公开度还不够令人满意，指出应推动各级人民法院，除了当事人隐私和国家秘密的保密要求之外，将判决书公开，最好在网上公开，至少可以查询，这样的话，每一个法官就应该对自己所写的判决书负责任。如此既能实现民主监督，又可避免因信息沟通堵塞而生的谣言造成的破坏。

有同学对此进行了反驳，认为由社会舆论来监督办案在一定程度上也会造成弊端。比如最近沸沸扬扬的李天一轮奸案。如果李天一以强奸罪而不是轮奸罪判刑的话，一方面它可以“降低”以后的轮奸犯罪事件，因为以后再团伙作案的话,他们都是打起来，因为第一名意味着以后出了事也会占据很有利的法律条件。另一方面它会增加个人作案-——因为它做了负面的宣传。法律在权利面前，目前还不能直起腰板来；李天一存在社会大众理解意义上的“轮奸”行为，他父亲给他请了76名律师，就可以认为李天一第一个带头轮奸的行为是强奸，如没有他带头轮奸，那会发生这案件吗？这显然与广大同学的普遍观念相违背。其实，对于此案件的真伪详情，很多人也是一知半解，然而一个不争的事实就是，事件本身引起的影响和后果值得我们去思考和探究。一方面，李天一真的有那么可恶吗？他只是一个被家长宠坏的孩子，犯下一个大错，触犯了法律。但是倘若他的爸爸不是李双江，他不是“星二代”，这件事还会引起这么大的关注吗？其实，社会舆论本身就是就有一定的弊端，这点来说，对李天一是不公平的。 另一方面，从李天一事件也确实可以看出，道德建设，或者说是最基本的善恶观念的建设势在必行。

另外，在“两高”的工作报告中，还有一部分是经济发展。报告中指出：要依法促进经济持续健康发展，足以见得，经济的持续发展仍然是我国目前的重要目标。某同学也关注了这方面的情况，他说，经济要持续稳定增长需要法律的规范，《经济法》便是为经济服务的法律条文。报告中提到了知识产权审判工作，关于知识产权问题，我国更需要加强法律力度，随着教育水平的提高，我们大学生逐渐认识到知识产权的宝贵和维护知识产权的必要性，否则知识的发展会受限，民众的创新创作精神会停滞，同样的，对经济发展也是不利。

总体看来，“两高”的工作报告总结了上一年的工作，也展望了这一年的改进与发展。“两高”为了更好地践行司法为民的宗旨，始终坚持以人为本，我们作为大学生也应该自觉增强法律意识，为建设全面的法治社会而出一份力。
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