结题报告
现如今，“低碳出行、绿色出行”的概念已经成为了社会的主流， 而几次“环境大会”的召开亦使这个话题成为了家喻户晓的热点。“低碳”一词不再是那些领导人、大使们的交流专利，在低碳全球化的号角声中，各地正掀起一股低碳狂潮。而此次我们的课题即与“低碳出行”密切相关，利用暑期时间，开展了有关市民低碳出行现状及意向的研究。
我们首先与大学生组开展讨论，利用一周时间共同设计出了我们调查所用的问卷。随后，我们决定在上海南站、五角场以及仁济医院东院三个人流密集地区开展调查，而调查人群则以城市上班族为主，兼顾老年人和学生族。为了保证样本的可靠性与可控性，我们没有选择便利的网上问卷调查，而是利用数周时间进行街访。
而在问卷调查的过程中，为了提高效率并使受访人群合乎我们的设想，我们多次改变方针，并开创性地求助于各小区居委会。在他们的协助下成功搜集到了特定人群的家庭住址并利用数个夜晚登门开展调查。
[bookmark: _GoBack]
（以下为数据统计结果）
    经统计，在我们发放的200份问卷中，共回收200份，其中有效问卷为188份。问卷包含以下几个部分：A被调查者基本信息、B调查者日常生活出行情况、C影响因素与政策分析、D私家车使用情况、E个人意见。
第一部分:被调查者基本情况
性别上，在选择被调查者时有意注意到男女比例的平衡，男98人，女90人。在所有有效问卷中175人为上海本地居民。教育水平大多为大学本科，3人初中或者中专以下，16人高中或者中专，硕士及其以上的学历为4人，月收入从0元（学生）至52000元不等，集中分布在4000——6000元（包含），为90人，占47.9%，0元至4000元（包含）为71人占37.8%，6000元以上为27人占14.4%
第二部分：
日常出行情况，按之前的收入层次进行分层，有车一族绝大多数来自于第二阶层和第三阶层，共33人，占17.6%，第一阶层有小汽车仅为7人，占拥有小汽车总数21.2%。
在所有调查者中，拥有自行车、助动车或者摩托车占大多数，为108人，占55.8%，排除其他私人交通的少属性，只有25%的受调查者没有拥有任何出行交通工具，绝大数人都拥有一种甚至三种出行交通工具。但是在平时上下班采用公共交通（公交车、地铁）仍为多数，即使拥有交通工具。在购买生活必需品方面，市民一般采用步行，说明社区建设可以基本满足居民基本生活购物的需求，但是在购买其他生活用品（衣物、居家用品）需要到大型商场时，采用小汽车和公共交通人人数上升，在去医院看病方面，拥有小汽车的被调查者均填写为使用小小车，在无车或者有自行车、助动车等小型出行工具的被调查者中，选择出租车的人上升4成。由此可以建议的是，可以增加大型购物商场或者商业圈的购物车、班车。同样可以在各大医院所覆盖的地区范围内设置公车、班车，一方面减少停车难、路口堵车的问题，一方面可以缓解相关道路的拥挤。
第三部分：影响因素与政策分析
在对高收入人群（其中大部分拥有小汽车）的分析中显示，在考虑出行交通工具最大的影响因素68.6%选择便利性，其次是12.2%的人选择时间短；在选择公共交通出行的原因中，有37.2%的人选择费用低，同样37.2%选择方便快捷，另有少数选择没有其他交通工具、安全性、停车位难找；排除有出行工具的因素，不选择公共交通的最主要原因43.6%选择了舒适性较差、拥挤，近50%选择便捷性差或者时间长准点率低，另有少数人选择线网覆盖率低、离出行距离远，没有选择费用高；在愿意选择私家车出行的影响因素中81.4%选择方便快捷、机动灵活，其次18.6%选择舒适度较高，基本无选择其它选项。在对中低层次收入的群体调查结果显示，影响出行交通工具选择的因素、不采取公共交通的因素、选择私家车出行的因素，被调查者提供的选项大致相同。但在选择公共交通出行的因素上差别较大，就拥有自行车、助动车和摩托车的被调查者，选择公共交通出行的压倒性因素是方便快捷，选择费用低占24%，没有任何出行工具的被调查者这一数据为29%，而在这一人群中选择没有其他交通工具占25%，大大超出了其他群体的选择，这一数据也一定程度上显示他们的无奈。
在影响因素这一方面的分析中，我们可以得出市民在选择何种出行工具时，最主要的考虑是便利性，这也能解释选择公共交通或者私家车的原因是方便快捷和不选择公共交通出行的原因是便捷性较差。其二，在高中低不同收入群体对交通费用的重视程度不同，拥有小汽车的被调查者选择公共交通因为费用相对小汽车低占很大比重，因为有小汽车这种费用较高的交通工具最对比，但是对于一般的拥有自行车助动车等小型交通工具的被调查者，这个比重下降，因为有自行车助动车费用较低的出行工具作比较，没有任何出行工具的被调查这一比重回升，为29%，对于他们而言除了公共交通几乎不能接触到其他的交通工具，没有比较性，因此，我们可以反对“上海公交交通费用过高，妨碍公共交通发展”这种一刀切式的判断，对于不同的层次的市民，在方便快捷的基础上，对于费用和舒适度有较大不同的需求。
在政策分析方面，对于杭州自行车免费租用政策，中低层收入人群23%持观望或者明确否定的态度，其中没有任何出行工具人群中，12.5%持观望态度，无人明确反对。但是在高层收入和有小汽车的被调查者中，62.5%采取明确不会使用和观望态度。这也为自行车站点的设置和数量提供一定依据。这一数据说明，对于设置免费租用自行车，中低层收取群体有更大的需求并且利用率可能较高，而在高收入群体中采纳人群相对较少，有市民表示要考虑到自行车的覆盖网络、站点的便利性、使用责任归属和使用办理等方面的问题。对有小汽车的被调查者问及北京租用公交车的态度23.4%表示观望，无一表明明确的反对，但在调查者实施调查时，很多被调查者第一次听到题目表示不是很清楚，表明这一政策需要明确的规范和大力的宣传，前期的试行也是有必要的。
第四部分：私家车使用情况
拥有小汽车的被调查者中，31.3%每周使用5至7（包含）次，54%每周使用3至5（包含）次，可见还是有不少小汽车平时在闲置状态，浪费资源与空间。68.8%拥有者都选择使用小汽车上班或者上学，此外逛街购物、聚餐娱乐、看病也占一定比重。可以看出上班、消费、看病是使用小汽车的几大主要用途，也是城市主要路段拥堵的部分原因，有市民建议在道路不可调整的情况下，一方面鼓励班车、专程车，另一方面完善拥堵路段、高架桥屏幕显示功能，在重要一堵路段设置监控并有交警严查驾车违规的行为。
在对有小汽车的被调查者访谈中，认为造成城市交通拥堵的主要原因，除了私家车多，有不少车主反映驾车行为问题，驾车道德、开车习惯或者技术经验常常会使造成道路一条龙式的堵车。另有部分市民表示自己并非愿意驾车，而是受住址所迫，“中环以内的交通都很方便，其实坐地铁就很快捷，但是现在外环以外和一些郊区，地铁没有覆盖，公交线路少、班次就让上班族很为难了”。

（以下为我们的分析）
日常出行情况：
由第八题
{B07 您拥有何种交通出行工具(可以多选)
1、自行车   2、助动车   3、摩托车   4、小汽车   5、无    6、其他____}
调查显示在平时上下班采用公共交通（公交车、地铁）的市民仍为多数，即使拥有交通工具，可以看出由于公共交通班次多，线路多，运营状况稳定，轨道交通（地铁）不会出现堵车现象，能适应快节奏，故成为了广大上班族的首选出行方式。
由第十四题
{B14、若您去平时购买其他生活用品（衣物、家居用品），您一般采用_______交通方式，需要_______分钟到达
1、步行   2、自行车   3、助动车   4、摩托车   5、小汽车   6、公共交通
7、出租车   8、其他_____}

购买其他生活用品（衣物、居家用品）需要到大型商场时，采用小汽车和公共交通的人数上升，在去医院看病方面，拥有小汽车的被调查者均填写为使用小汽车，在无车或者有自行车、助动车等小型出行工具的被调查者中，选择出租车的人上升4成。购买大件生活用品后不便于步行，需要依靠代步工具存放物品，而去医院看病，在路上普遍追求速度与舒适度，公共交通的人流较为拥挤，所以会选择私人化的交通方式（私家车或出租车）。
影响因素：
在对高收入人群（其中大部分拥有小汽车）的分析中显示，在考虑出行交通工具最大的影响因素68.6%选择便利性，其次是12.2%的人选择时间短；在选择公共交通出行的原因中，有37.2%的人选择费用低，同样37.2%选择方便快捷，另有少数选择没有其他交通工具、安全性、停车位难找；排除有出行工具的因素，不选择公共交通的最主要原因43.6%选择了舒适性较差、拥挤，近50%选择便捷性差或者时间长准点率低，另有少数人选择线网覆盖率低、离出行距离远，没有选择费用高；在愿意选择私家车出行的影响因素中81.4%选择方便快捷、机动灵活，其次18.6%选择舒适度较高，基本无选择其它选项。
在对中低层次收入的群体调查结果显示，影响出行交通工具选择的因素、不采取公共交通的因素、选择私家车出行的因素，被调查者提供的选项大致相同。但在选择公共交通出行的因素上差别较大，就拥有自行车、助动车和摩托车的被调查者，选择公共交通出行的压倒性因素是方便快捷，选择费用低占24%，没有任何出行工具的被调查者这一数据为29%，而在这一人群中选择没有其他交通工具占25%，大大超出了其他群体的选择，这一数据也一定程度上显示他们的无奈。

我们的创新与设想：
对此，我们提出了自己的设想——开设“自助公交”这一新服务。我们的初步设想是以区域商业中心为基准点，半径3至5公里内划定为一个单位区域，由公交公司提供一定量的小型客车，依托现有公交站点，开设点对点自助接驳服务。
具体操作方式如下，居民可提前数小时乃至数天登陆相关网站或者拨打预约电话选择自己需要前往的地方以及起始站点，公交公司针对每个站点的预约人数、预约时间以及目的地散布情况，制定合理的发车时间及行车路线，再反馈给预约者进行确认；如果你是临时起意，也可登陆相关网站查询附近公交站点自助公交下一班的行车路线来安排自己的出行计划。这样便可以形成一个动态构建、具有很强应变能力的小范围公交服务网。
该项目的优点在于：
①解决了绝大多数上班族最后一公里上班难的困境。
②为居民提供了一个极富弹性的出行方式。
    ③使得中短距离出行不再受瓶颈的制约。
我们的感想
——宋意
烈阳，酷暑，我们不惧汗流浃背，甘做来来往往的行人中最不起眼却也是最辛苦的一群人。这次的课题研究问卷调查中，我们的调查对象有所筛选，虽然感受到了被数次拒绝的滋味，却在看到一张张堆起的完成的问卷后获得了辛苦之下最由衷的快乐。
跑居委、站门口、走超市甚至在移动营业厅里“忽悠”了工作人员一番，在私家车横行的社会，除了把我们当推销的路人，大多数接受调查的人们对待“低碳”这个节骨眼问题比较上心，可看出大家还是愿意将低碳实行到底的。但总的来说，若要谈到低碳的关键，只做问卷是不够的，还要真正落实到实处，从行动中体现低碳的魅力。

——郭竞雯
这次“知行杯”暑期实践活动，我们几个来自建平的高一学生配合大学生们进行了一次问卷调查活动，虽然只是在外实践的短短半天，却使我收获颇丰。
以前的我在研究课题中并不喜欢问卷调查法，与大量陌生人去交流在我看来是件相当麻烦的事情，而这次为了锻炼自己，我和几位同伴每人分领了十张问卷，在人生地不熟的社区，超市，百货商店甚至移动通讯服务店，进行了发放并当场回收问卷的工作。一开始的成功给予了我极大鼓励，从一开始的胆怯磨蹭，到之后渐渐自信胆大，我在这个过程中渐渐学会了主动与陌生人沟通并请求协助，之后也越发顺利，终于成功地完成了任务。
自信，主动地与人交流，不要退缩而是抬头迎上，这是我从这次实践中感悟最深的一点。
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